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Beleuchtung der epikureiſchen Ethik. 


Der Freund der Wahrheit zollt nicht bloß dem fihon Anerkannten und 
allgemein Geprieſenen ſeine Huldigung: er bemüht ſich auch, das noch 
Dunkle an das Licht hervorzuziehen, das Verkannte und durch das Gerücht 
Entſtellte unparteiiſch zu prüfen und ihm die gebührende Anerkennung zu 
verſchaffen. 

Unter den Weiſen des Alterthums findet ſich wohl keiner, den das 
Loos, nicht bloß von ſeinen Zeitgenoſſen verläumdet, ja geläſtert zu werden, 
ſondern auch faſt bei der ganzen Nachwelt verrufen zu ſeyn, in dem Maße 
getroffen hätte, wie den Epikuros. Denn bloß von ſeinen Schülern verehrt, 
ja vergöttert, wurde er von ſeinen Zeitgenoſſen und der Nachwelt ſo 
ungünſtig beurtheilt, und ſeine Philoſophie ſo entſtellt und in das Gegentheil 
verkehrt, daß es zum Schimpfe gereichte ein Epikureer genannt zu werden, 
indem man mit dieſem Ausdrucke nur den gemeinen Luſtling bezeichnete. ) 


) Vergl. unter andern Cicero's Rede gegen d. L. Piso 16. F. 37: Confer nune, Epicure 
noster, ex hara producte, non ex schola, confer, si audes, absentiam tuam 
cum mea. Vergl. Plutarch. in der Schrift: örı oud: Zyv deri oͤcog ard Enix. 
S. 1087. D. 1098. D. Mehr ſcherzend iſt jenes Horaziſche (Epist. I, 4. 15.): 

Me pinguem et nitidum bene curata cute vises, 
Cum ridere voles Epicuri de grege porcum.' 


* 
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Wir werden bei dieſen Bemerkungen über die epikureiſche Ethik bloß 
das Weſentliche hervorheben, alſo das zu beleuchten ſuchen, was Epikuros 
eigentlich mit ſeiner Lehre bezweckte, um den Standpunkt zu gewinnen, 
von welchem aus ſie, nach unſerer Ueberzeugung, allein richtig beurtheilt 
werden kann. 

Die epikureiſche Lehre gehört in den Kreis der attiſchen Philoſophie, 
trägt folglich die Eigenthümlichkeit an ſich, welche die attiſche Philoſophie 
vor den früheren Gebilden des helleniſchen Forſchungsgeiſtes auszeichnet. 
Wenn nehmlich in der ioniſchen Philoſophie, der älteſten ſelbſtſtändigen 
Speculation der Griechen, die Betrachtung des äußern Lebens der Dinge, 
der Natur und des Univerſums, vorwaltete, ſo herrſchte dagegen in der 
italiſchen ) oder pythagoreiſchen Philoſophie das Beſtreben vor, das innere 
Weſen der Dinge, alſo das geiſtige Princip zu ergründen, das ſeine ewige, 
unwandelbare Weſenheit in den beſtimmten Geſetzen, nach denen ſich alles 
bilde, und in den Berhältniſſen, in denen die Dinge zu einander ſtehen, 
offenbare. Beide Richtungen des menſchlichen Geiſtes, die nach außen und 
die nach innen, oder Anſchauung und Erkenntniß, durchdringen ſich in der 
attiſchen Philoſophie, in welcher ſich der Geiſt, zu ſchöpferiſcher Freithätigkeit 
emporgereift, über das unabhängig von ihm gebildete und ſich bildende 
Naturleben erhebt, und eine eigne Welt aus eigner Kraft zu bilden ſtrebt. 
Erweckt nehmlich durch die aus der Naturforſchung gewonnene Einſicht in 
das Weſen und die ewige Geſetzmäßigkeit der Dinge, beginnt er eine gleiche 
Geſetzmäßigkeit in ſich felbft zu ergründen, und nach dieſer ſich ſelbſt und 
die Welt, in der er lebt und wirkt, zu bilden: es erwacht in ihm der 
ethiſche und politiſche Geiſt, den wir eben in der attiſchen Philoſophie 
vorherrſchend finden.““) Dieſer Eigenthümlichkeit der attiſchen Philoſophie 


) Wir gebrauchen dieſen nach dem Griechiſchen und Lateiniſchen (Trades, Italicus u. Italus) 
gebildeten Ausdruck, um das Althelleniſche vom Modernen zu unterſcheiden. Das helleniſche 
Italien iſt Unteritalien oder Großgriechenland. f 

9 Die drei Hauptmomente der helleniſchen Philoſophie bezeichnen die Alten ſehr richtig durch das 
’Iwvıxov, das "Iradınov und das "Arrınov. So Proklos z. Parmenides des Platon 
(S. 6. der Münchner Handſchrift Nro. XI.): r od lorınov zav dıdasnalsiov rorouros 
(nehmlich porno), ox oior ro iralıxor' rovro , ys Sana zepi ryv Für voyròr 
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zu Folge war auch die epikureiſche Lehre vorzugsweiſe ethiſch, ſo daß ſie 
die Naturwiſſenſchaft (die Phyſiologie, wie die Alten fie nennen, 70 pvoınov 
b. Epikuros) und die Denklehre (die Logik, oder, wie Epikuros es bezeichnete, 
r xavovındv) nur als der Ethik (rs HIınov) untetgeordnete Theile 
betrachtete. N 

Nachdem Sokrates, dieſes Muſterbild der attiſchen Humanität, die 
Philoſophie auf den Menſchen zurückgeführt und die Ethik zum Haupttheile 
der ſpeculativen Wiſſenſchaft erhoben hatte, beſchäftigten ſich die attiſchen 
Philoſophen faſt vorzugsweiſe mit der Frage: welches iſt die Beſtimmung 
des Menſchen und das höchſte Gut, deſſen Beſitz ihn der Glückſeligkeit 
theilhaftig macht? Das aber, was Sokrates in der Idee des wahrhaften 
Menſchen als weſentlich verknüpft geſetzt hatte, die Tugend und die 
Glückſeligkeit, wurde von ſeinen Schülern wieder aufgelöst und fo die 
Harmonie des menſchlichen Lebens zerriſſen; denn der Kyniker Antiſthenes 
ſtellte die Behauptung auf, tugendhaft zu ſeyn ſei des Menſchen einzige 
Beſtimmung, Tugend das einzige Gut, mit dem verglichen die ſogenannten 
äußern Güter werthlos ſeien. Gut iſt nach ihm allein das, was recht iſt, 
böſe allein das, was Schande bringt; alles übrige iſt gleichgültig. Umgekehrt 
lehrte der Kyrenäer Ariſtippos, das höchſte Gut des Menſchen ſei das 
Vergnügen oder der finnliche Genuß, mit Klugheit und Mäßigung ver 
bunden. Dieſe ethiſchen Grundſaͤtze erneuerten ſich, nachdem die attiſche 
Philoſophie in der Platoniſchen Speculation ihren Höhepunkt erreicht hatte, 
noch in den letzten Erzeugniſſen der attiſchen Philoſophie, in der ſtoiſchen 
und epikureiſchen Lehre, die ſich zur kyniſchen und kyrenäiſchen Schule 
eben fo verhalten, wie der ſpeeulative Platonismus zur populären Sokratik. 
Auch dem Stoiker iſt die Tugend das höchſte Gut des Menſchen, mit dem 
verglichen alles andere, wie Macht, Ehre, Reichthum u. ſ. w., werthlos 
und gleichgültig iſt, dem Epikureer dagegen iſt das höchſte Gut die ruhige 
Luſt, wie er ſie nennt. Was nun die Epikureer unter dieſer ruhigen Luſt 
verſtanden haben, iſt der Gegenſtand unſerer weiteren Betrachtung. 


— — — — 


od aupyev iavro—uisor i dupoiv dv 76 drrınov Iravopdor u Y dj 
Pılocopiav, Zupaiver ö ryv dra? Scope Was derſelbe S. 17. weiter ausführt. 
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Die Ariſtippeer hielten die Sinnenluſt für das hoͤchſte Gut des 
Menſchen und hafteten fo ſehr am Sinnlichen, daß ſie behaupteten, die 
Glückſeligkeit ſei wohl Gegenſtand des Sterbens, aber nicht um ihrer 
ſelbſt willen, ſondern nur der einzelnen angenehmen Empfindungen wegen, 
als deren Inbegriff die Glücfeligkeit gedacht werde. Dieſer bewegten Luft 
(dem Sinnenreize) ſetzte Epikuros die ruhige Luſt ) entgegen, nehmlich 
die Affect- und Schmerzloſigkeit. Alſo nicht Sinnenluſt, die von mehr 
oder weniger leidenſchaftlicher Erregung des Gemüths und Ergriffenheit des 
Körpers nicht getrennt werden kann, war ihm das höͤchſte Gut, ſondern 
derjenige Zuſtand des Gemüths, in welchem die Seele von Furcht und 
Schmerz, ſo wie von leidenſchaftlicher Erregung befreit, der ungetrübten 
Wonne theilhaftig werde.. Dieſes wonnige Gefühl der Ruhe, behauptete 
Epikuros, iſt die wahrhafte Luſt, nicht jenes gemeine Vergnügen, der 
vorübergehende Sinnenreiz. Epikuros hatte dieſe Anſicht unleugbar aus 
der unmittelbaren Auffaſſung des Lebens und der Natur ſelbſt geſchöpft. 
Schmerz nehmlich, ſagt er, iſt das, was alle Weſen fliehen, Vergnügen 
das, wonach alle ſtreben; jener iſt demnach etwas fremdartiges, **) dem 
die Natur widerſtrebt, weil er in die Harmonie des Lebens ftörend eingreift; 
das Vergnügen dagegen iſt das Eigenthümliche, unferem Weſen Verwandte 
und urſprünglich mit ihm Geſetzte. “) Das Vergnügen iſt aber niederer 
und höherer Natur; beſchränkt es ſich nehmlich bloß auf die angenehme 
Empfindung, die uns der Sinnengenuß bereitet, ſo iſt es jene bewegte 
Luſt, in welche die Ariſtippeer das höchſte Gut ſetzten; iſt es dagegen das 
beruhigende nicht allein, ſondern auch beglückende Gefühl des geiſtigen und 
körperlichen Wohlſeyns, jene heitere Seelenruhe, die keine Furcht trübt, 
verbunden mit dem ſeligen Gefühle der körperlichen Leid und Schmerzloſigkeit, 


) Die Höovy xaraornuarıny iſt der oͤoyß er rıyos entgegengeſetzt, f. Di og. Laert. 
X, 136. Vergl. Cicero de finib. bon, et mal. II, 5. Die epikureiſche Luſt iſt 
nicht die beruhigende zu nennen (wie Schleiermacher in: Grundl. d. Kritik der 
bisher. Sittenl. S. 156. gethan), ſondern die ruhige; denn nach Epikuros iſt nicht das 
die Ruhe Erzeugende, ſondern die Ruhe ſelbſt das höchſte Gut. . 

* "Aldorpıov, Diog. Laert. X. $. 34. 129. 

) Das oixsioy, Gvyyerınov u. olapurov, Diog. Laert. $, 129. 
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dann iſt es die epikureiſche ruhige Luſt, die ungetrübte Wonne des Lebens 
in der Harmonie ſeiner geiſtigen und körperlichen Weſenheit, in dem freien 
Spiele feiner Krafte und Thätigkeiten. Epikuros faßte demnach die 
Geſammtheit des menſchlichen Weſens auf, und beſtimmte nach dieſer das 
höchſte Gut, das er darum weder mit den Kynikern in den ſtrengen und 
abſtracten Begriff der Tugend, als unbedingten Geſetzes und einzigen 
Lebens, noch, wie die Ariſtippeer, in die Befriedigung der Sinnlichkeit 
ſetzen konnte. Denn dieſe beiden Anſichten verkehren das Weſen des 
menſchlichen Lebens, indem ſie die naturgemäße Gleichheit und Eintracht 
des beſtimmenden und herrſchenden Princips unſeres Weſens, der Vernunft, 
und des beſtimmbaren, zu beherrſchenden, der Sinnlichkeit, aufheben, und 
entweder den Deſpotismus der Vernunft aufſtellen, wie die d oder 
die Anarchie der Sinnlichkeit, wie die Ariſtippeer. Das menſchliche Weſen 
beruht vielmehr auf der naturgemäßen und harmoniſchen Stimmung ſeiner 
Grundkräfte, von denen die eine nach geiſtiger Einheit und Geſetzmäßigkeit, 
die andere nach freier ſinnlicher Entfaltung ſtrebt; die eine iſt die Vernunft, 
das monarchiſche Princip des menſchlichen Lebens, die andere die Sinnlichkeit, 
gleichſam das demokratiſche Element. Jenes iſt als geiſtiges Princip das 
Gebiet des Idealen, dieſes dagegen hat die Beftimmung, die Vernunftideen 
in der Sinnenwelt zu verwirklichen, alſo das Univerſelle zu individualiſiren 
und das Ideale zu realiſiren. Keine dieſer Grundkraͤfte kann für ſich 
beſtehen, ohne ſich ſelbſt als lebendige Kraft aufzuheben; denn die Vernunft 
wäre, abgezogen von der Sinnlichkeit, der nothwendigen Bedingung und 
Grundlage des menſchlichen Lebens, todte Geſetzmäßigkeit, inhaltsleere 
Form des Lebens, und die Sinnlichkeit ohne die Leitung und Idealität 
der Vernunft blinder Genuß ohne Zweck und hohere Beſtimmung, die 
überall erſt mit der Vernunft geſetzt iſt. Eben fo wenig dürfen ſich die 
beiden Grundkräfte entgegenſtehen und in Kampf gerathen: dann treten 
ſie aus ihrem natürlichen und reinen Weſen heraus und gehen in 
verderbliche Extreme über, Die Sinnlichkeit, dem Vernunftgebote widerſtrebend, 
wird wilde Begierde und Leidenſchaft, die ſich an der deſpotiſchen Vernunft 
dadurch rächt, daß ſie dieſelbe zwingt ihr zu dienen, indem ſie die 
Kräfte, die ſie von der Vernunft und dem Verſtande leiht, wie die 
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Ueberlegung, Berathung, Beurtheilung u. a., als Mittel zur Erreichung 
ihrer Zwecke gebraucht; denn ſie verwandelt die verftändige, Berathung in 
Klugheit und Liſt, und wendet dieſe zur Befriedigung ihrer Begierden an. 
Eben fo artet die Vernunft aus, wenn fie ſich der Sinnlichkeit deſpotiſch 
widerſetzt und ſie zu unterjochen ſtrebt; ja ſie widerſpricht ſich dann ſelbſt, 
indem ſie ſich als höchſtes Geſetz des Lebens geltend machen will, und 
doch das Leben, ſelbſt dadurch, daß ſie die Sinnlichkeit, unterjocht, 
aufzuheben und zu vernichten ſucht; ſie macht ſich alſo zum Geſetze und 
hebt ſich zugleich als Geſetz auf: denn mit dem Leben endet auch das 
Geſetz des Lebens. Vielmehr haben beide von Natur die Beſtimmung, 
ſich gegenſeitig zu unterſtützen und zu ergänzen; die Sinnlichkeit kann 
ſich ja ſelbſt nur durch die Vernunft erhalten, dadurch daß ſie ihrer 
Leitung folgt; ſich ſelbſt üͤberlaſſen und blindlings ihren Begierden ſich 
hingebend, zerftört fie ſich ſelbſt: in einem Genuße ſich erſchöpfend macht 
fie ſich aller übrigen unfähig und ſchwächt ſich durch Unmäßigkeit. Eben fo 
bedarf die Vernunft der Sinnlichkeit; denn durch dieſe allein kann ſie ſich 
mit der Außenwelt in Verbindung ſetzen, in ihr das vollbringen was ſie 
bezweckt, und das nothwendige Werkzeug ihres Handelns und die Grundlage 
ihres Daſeyns, den Körper, in ſeiner Kraft und Tauglichkeit für die Zwecke 
des Lebens erhalten; ja ſelbſt in ihren geiſtigen Verrichtungen kann die 
Vernunft der Sinnlichkeit nicht entbehren, da ſelbſt die reinſte ihrer 
Thätigkeiten, das Denken, ein ſinnliches Bilden des Geiſtes oder ein 
intellectuelles Anſchauen iſt. Je mehr daher die Vernunft und die 
Sinnlichkeit (wie im Staate, dem vergrößerten Bilde des Menſchen, das 
herrſchende und das zu beherrſchende Element) aus einander liegen und ſich 
entgegenſtehen, ſtatt ein ungetheiltes, harmoniſches Leben darzuſtellen, um 
ſo tiefer iſt die Stufe der Bildung; je mehr ſie ſich dagegen durchdringen 
und in gegenſeitig ſich beſtimmender Eintracht leben, um ſo höher gebildet 
iſt das menſchliche Weſen; auf dem höchſten Punkte der Bildung aber 
fließen beide in Eins zuſammen; denn auf dieſem iſt die Sichſelbſtbeſtimmung 
der Vernunft zugleich unwillküͤhrliche Neigung des Herzens, das Ganze 
alſo Ein heiteres, harmoniſches Spiel der Vetemkräſte! wie es uns in den 
Kunſtgebilden entzückt. 
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Daß Epikuros dieſen oder ähnlichen Anſichten folgte, geht aus ſeinen 
Lehrſätzen hervor, die uns Diogenes von Laerte im zehnten Buche ſeiner 
Lebensbeſchreibungen der berühmteften Philoſophen aufbewahrt hat. Diejenigen, 
welche unſern Gegenſtand am meiſten beleuchten, wollen wir hier zuſammen— 
ſtellen. | I 

dach dem Epikuros iſt die Luſt nicht ſich ſelbſt Zweck, fondern fie 
dient als Mittel zum höhern Zwecke, und dieſer iſt die Befriedigung der 
natürlichen Bedürfniſſe oder die Stillung der Naturtriebe, und dieſe 
Beſchwichtigung des Begehrungsvermögens iſt wieder die Bedingung zur 
Erlangung jener Seelenruhe, welche dem Epikuros das höchſte Gut iſt. 
Darum ſagt Epikuros: wir bedürfen der Luft nur, wenn uns 
ihre Abweſenheit ſchmerzt; ohne dieſes uns ſtörende Ver: 
langen bedürfen wir der Luſt gar nicht, ) d. h., wir ſtreben 
nicht nach Vergnügen um des Vergnügens ſelbſt willen, ſondern um das 
uns beunruhigende Verlangen des Naturtriebes zu befriedigen, und die 
naturgemäße Stimmung wieder herzuſtellen; die Luſt iſt alſo nicht für ſich 
ſelbſt begehrungswerth, ſondern deßhalb, weil ſie den Naturtrieb befriedigt, 
und demnach unſer Weſen beruhigt. Die Luſt, als Sinnengenuß, dient 
alſo nur dazu, die Naturtriebe zu befriedigen; für ſich ſelbſt hat ſie ſo 
wenig Werth, daß es um ſo beſſer iſt, je weniger wir der Sinnlichkeit 
ſchmeicheln, vielmehr uns der einfachſten Mittel bedienen, um der Natur 
das zu gewähren, was ſie fordert. Daher ſagt Epikuros: ſelbſt Brod 
und Waſſer gewähren die höchſte Luſt, wenn man ſie aus 
Bedürfniß genießt. Denn einfache und mäßige Lebens— 
weiſe erhält nicht allein unſere Geſundheit, ſond ern auch 
unſere Thätigkeit für die nothwendigen Verrichtungen des 
Lebens. ) Ferner: wenn wir ſagen, die Luſt ſei der hoͤchſte 
Zweck, ſo meinen wir nicht die Lüfte der ausſchweifenden 
Menſchen und die auf bloßem Genuße beruhenden, ſondern 
die Schmerzlofigkeit des Körpers und die heitere Stimm ung 


) Diog. Laert. X. $. 129. 
%) Diog. L. §. 131. 
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der Seele. ) Die epikureiſche Luſt iſt alſo nicht die Sinnenluſt der 
Kyrenaiker, ſondern die naturgemäße, reine Stimmung des menſchlichen 
Weſens, in welcher das Ethiſche mit dem Phyſiſchen nach der urfprünglichen 
Beſtimmung beider verknuͤpft iſt. Daher ſagt Epikuros: Der Menſch 
kann nicht angenehm leben, ohne weiſe, gut und gerecht 
zu leben, und letzteres nicht ohne das erftere. **) Die 
Tugenden ſind mit dem angenehmen Leben verbunden, und 
dieſes iſt unzertrennlich von jenen. *) Da Epikuros unter 
Vergnuͤgen Luft, und dem, was er angenehmes Leben (Foͤecg Sp) nennt, 
nicht Sinnengenuß verſteht, ſondern die naturgemäße Stimmung des 
Gemüths und des Körpers, die wir als Wohlſeyn, Heiterkeit oder Wonne 
empfinden, ſo leuchtet von ſelbſt ein, daß er bei dieſer Verknüpfung der 
Tugend und der Luſt beide nicht als verſchiedenartige Elemente betrachtete, 
ſondern als das eine ungetheilte, in ſich harmoniſche Leben. Die wahre, 
lebendige Tugend nehmlich trägt als lebendige ihre eigne Luft und Wonne 
in ſich, und dieſes Wonnegefühl iſt die Empfindung unſers eigenen, 
naturgemäßen und harmoniſchen Lebens. Nur die ſtarre Tugend, welche 
eine bloß mechaniſche und gezwungene Befolgung des Vernunftgebotes iſt, 
ermangelt dieſes beſeligenden Gefühls, dieſes Einklangs der Vernunft nnd 
des Gemüths, und iſt eben deßhalb ein bloß formelles Scheinbild der 
Tugend. Jene Harmonie der Kräfte, die mit der Natur des Menſchen 
geſetzt ſind, iſt die Vollendung des Lebens, alſo das höchſte Gut oder 
diejenige Glückſeligkeit, welche die Beſchränktheit der menſchlichen Natur 
zu erreichen vermag, und die Tugend ſelbſt, die als lebendige und das 
ganze Weſen des Menſchen erfüllende das Gefühl der Wonne und Selig— 
keit in ſich trägt, iſt die reine Weſenheit des menſchlichen Lebens, alſo das 
höchſte Ziel, nach welchem der Menſch als vernünftiges und zugleich ſinn— 
liches Weſen ſtreben kann; und da dieſe Weſenheit die eigne Natur des 


) Diog. ebendaſ. Vergl. Cic er. de fin. bon. et mal. I, 17. ff. 
*) Diog. $. 132. 140. Cicero de finib. bon. et mal. I, 18. II, 22. Plutarek. 
in der Schrift: orı ovd: SñY kor goͤeos war’ Exik. S. 1087. C. 
% Diog. Laert. $. 132. 138. 
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Menſchen und mit ſeinem urſprünglichen Weſen als Trieb und Beſtimmung 
deſſelben geſetzt iſt, fo koͤnnen wir mit den älteſten Weiſen die Tugend 
auch als Natur- oder Weſengemäßheit *) bezeichnen. Daß nun Die Luft 
des Epikuros fo gefaßt werden müſſe, iſt aus folgenden Sätzen einleuchtend. 
dicht Trinkgelage, nicht Liebesgenüſſe, nicht ſchwelgeri— 
ſche Mahlzeiten verſchaffen uns jene Luft, nach der wir 
als dem höchſten Gute ſtreben, ſon dern die nüchterne Ver 
nunft, welche den Grund erforſcht, warum wir das eine 
wählen und das andere fliehen, und welche die Vorurtheile 
verbannt, die am meiſten die Seele mit Furcht und Angſt 
erfüllen. Der Anfang von allem die ſem und das größte 
Gut iſt die Weisheit; daher iſt fie auch das vornehmſte 
aller Güter, welche uns die Philoſophie gewährt, und die 
Quelle aller übrigen Tugenden. ) 

Epikuros war ſoweit entfernt, die Luſt für das ſich ſelbſt genügende, 
unbedingte Gut zu halten, die Unluſt und den Schmerz dagegen für das 
unbedingt Böſe, daß er ſich ſelbſt den Schmerz als vereinbar mit der 
Glückſeligkeit dachte. Daher der Ausſpruch: Der Weiſe iſt ſtets 
glücklich, auch wenn er gemartert wird; denn er achtet die: 
ſes nicht. ) So wie nehmlich Epikuros die geiſtige Luſt höher 
ſetzte, als die ſinnliche, und die geiſtige Unluſt (die Beunruhigung durch 


) Das duoAoyovusvos ry Puder Q n, naturae conyenienter oder secun dum 
naturam vi vere, ſtellten ſchon vor den Stoifern die Akademiker, insbeſondere Polemon, 
als höͤchſtes Gut auf, ſ. Ci cer. Acad. Quaest. IV, 42. De finib. bon. et mal. 
IV, 6. Vergl. Clem. Alex an d. Strom. II. S. 418. D. Dieſer Anſicht folgte 
auch Spinoza, f. Ethic. P. IV. Propos. XXIV. u. XXV., wo er unter anderm ſagt: 
ergo homines, quatenus ex ductu rationis vivunt, catenus 
tantum ea necessarioagunt, quae humanae naturae et con- 
se quenter unicuique homininecessario bona sunt, hoc est, 
quae cum natura uniuscuius que hominis conveniunt Der 
Ausdruck Natur bezeichnet, wie das griechiſche vais (daher poͤce, an ſich), die Weſenheit 
als das Urſprüngliche, mit dem Leben ſelbſt Geſetzte. 

% Diog. L. C. 152. 

* Pio g. L. X. f. 118. Daſ. Me nag. S. 469. Cicer. Tusc. Disputt. V, 26. 
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Angſt, Furcht u f. w.) fur ein größeres Uebel hielt, als koͤrperliches 
Leiden, fo behauptete er ganz feiner Lehre gemäß, daß auch das ſchmerz— 
hafteſte körperliche Leiden nicht vermögend ſei, das geiſtige Gut, die 
Weisheit, aufzuheben, und ihr das zu entreißen, was mit ihrem Weſen 
geſetzt ſei, das Gefühl der Glückſeligkeit. Keineswegs im Widerſpruche 
mit deiſem Satze ſteht folgender: Die Tugenden ſind der Luſt 
wegen, nicht um ihrer ſelbſt willen, begehrungswürdig, 
gleichwie man der Geſundheit wegen der Heilkunde nicht 
entbehren kann. ) Daß auch bier, unter Luft nicht die Ariſtippeiſche 
Sinnenluſt, ſondern das höchſte Gut, nach welchem das Leben ſelbſt ver— 
langt, die reine, ungetrübte Stimmung des Geſammtweſens, zu verſtehen 
ſei, leuchtet von ſelbſt ein. Dieſe erlangen wir eben durch die Tugend, 
d. h., durch das vernunft- und naturgemäße Leben und Handeln, und 
mit der ächten und lebendigen Tugend iſt ſie ſo unzertrennlich verknüpft, 
daß ſie ſelbſt bei den heftigſten körperlichen Schmerzen beſteht; daher eben 
Epikuros ſagt: Der Weiſe iſt glücklich, auch wenn er gemar⸗ 
tert wird. 


Zur Genüge erhellt aus dieſen Sätzen des Epikuros, wie ſehr ihn 
ſchon die alten Philoſophen misverſtanden oder auch abſichtlich verkannt 
haben, wenn ſie die Meinung verbreiteten, die epikureiſche Philoſophie 
lehre nichts als ſinnlichen Eudämoniſmus. Diefe Verläumdung ſcheint von 
den Gegnern des Epikuros, den Stoikern, ausgegangen zu ſeyn, indem Dioge— 
nes von Laerte *) unter anderm berichtet, daß der Stoiker Diotimos 
zugelloſe Briefe, als vom Epikuros verfaßt, bekannt gemacht habe. Von 
den Stoikern, ſcheint es, wurde ihm auch dieſe Aeußerung angedichtet: 
ich kann mir kein anderes Gut denken, als die Vergnügun— 
gen des Gaumens, der Liebe, und die, welche wir durch das 
Gehör, das Geſicht und die Sinne überhaupt genie— 


)Diog. L. X. §. 138. Daf. Me nag. S. 478. Vergl. 130. 132. Maxim, Tyr. 
III., 5. 6. S. 23. ff. Was Seneca als Stoiker zu widerlegen ſucht: De Beneſic. IV., 2. 


) K. 6. 3. daſ. Menag. S. 446. 
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ßen. ) Obgleich berichtet wird, daß dieſe Stelle aus der epikureiſchen 
Schrift vom höchſten Gute *) entlehnt ſei, fo ſteht fie doch mit der ger 
ſammten epikureiſchen Lehre ſo in Widerſpruch, daß wir die Angabe des 
Diogenes für wahr halten müffen, wenn er berichtet, die Gegner des 
Epikuros gäben vor, daß er ſich in jenem Werke vom höchſten Gute fo 
ausgedrückt habe. Enthielt die epikureiſche Schrift wirklich eine ähnlich 
lautende Stelle, ſo müſſen ſie ſeine Gegner ſo verfälſcht und verdreht 
haben, daß ſie das Gegentheil von dem ausſagte, was Epikuros hatte 
bezeichnen wollen. Dieſes wird durch die Stelle im Briefe des Epikuros 
an den Menökeus ***) mehr als wahrſcheinlich, die wörtlich fo lautet: Wenn 
wir ſagen, daß Luſt das höchſte Gut ſei, ſo meinen wir nicht 
die Lüfte der Schwelger und die, welche auf Genuß beruhen, 
wie einige glauben, die uns verkennen und anderer Am 
fit find, oder auch uns falſch auffaſſen, ſondern wir ver 
ſtehen darunter die Schmerzloſigkeit des Körpers, verbunden 
mit Seelenruhe. 

Wollen wir die wahre Bedeutung der negativen Ausdrücke, deren 
ſich Epikuros bedient hat, wie Schmerzloſigkeit, Affectloſigkeit, Furchtloſig— 
keit u. a., *) erkennen, fo müſſen wir erwägen, wie ſich Epikuros die 
vollkommne Glückſeligkeit dachte. Sie iſt ihm gänzliche Befreiung von 
Mühe, Sorge, Haß und Neigung, welche nur der Schwäche, der Furcht, 


*) Di og. Laert. X. $. 6. daſ. Menag. S. 448. Vergl. Cicer. Tuse. III, 17. und 
Athenaeos XII, 12. 
% Hey zilous b. Diog. Laert. a. angef. Ort. daf, Menag. S. 448., bei Cicero 
am ang. O. de sum mo bono. 
=) Diog. Baer t. X. F. 131. 
es Arapatt, arovix, was Cicero wiedergiebt durch nihil dolere oder indolentia, de fin. 
bon. et mal. I, 17. II, 6. u. a. Cicero, Plutarch. am ang. Orte 1091. B. E. 
und nach ihnen Tennemann in d. Geſchichte d. Philoſophie B. III. S. 371. ſuchen die epi⸗ 
kureiſche Anſicht dadurch zu widerlegen, daß ſie behaupten, Schmerzloſigkeit ſei noch nicht 
wirkliche Luft. Allerdings iſt fie noch keine ariſtippeiſche, d. h., bewegte Luſt; denn dieſe 
ſetzt Sinneureiz voraus; wohl aber eine epikureiſche, nehmlich das beglückende Gefühl des un: 
getrübten Wohlſeyns, oder die innere Seligkeit, als das eigentliche Weſen und Leben des 
reinen Geiſtes und ungetrübten Gemüths. 
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und dem Bedürfniſſe zukommen. ) Dieſes iſt ihm die vollkommne Glück— 
ſeligkeit, welcher nur die vollkommenſten Weſen, die Götter, theilhaftig find. **) 
Und dem, was für das Göttliche die reinſte, ungetrübteſte Wonne und 
Luſt iſt, nähern ſich die endlichen und beſchränkten Weſen, die Menſchen, 
nur dadurch an, daß ſie die größtmöglichſte Befreiung von dem erlangen, 
was mit dem Weſen des Irdiſchen geſetzt iſt, von den Leiden, Sorgen 
und Schmerzen; was alſo im göttlichen Weſen rein poſitiv und affirmativ 
iſt, das iſt für den Menſchen negativ, gleichſam das Nichtergriffenſeyn vom 
Irdiſchen, die möglichſte Erhebung über die Leiden und Beſchwerden des 
irdiſchen Daſeyns. Dieſe Schmerz- und Affectloſigkeit, lehrte Epikuros, 
iſt das höchſte Gut, das der Menſch zu erreichen vermag, gleichſam das 
Vorgefühl der göttlichen Seligkeit, als der reinſten Luſt und Wonne. 
Dieſe epikureiſche Lehre dürfen wir aber ſo wenig, als irgend eine 
andere Hervorbringung des helleniſchen Geiſtes, einſeitig als eine ganz 
beſondere, in ſich abgeſchloſſene Erſcheinung betrachten; vielmehr ſteht ſie 
in innigem Zuſammenhange mit andern Erzeugniſſen der Hellenen im 
Gebiete der Philoſophie, und in ihr hat ſich ſelbſt eine Grundanſicht, die 
in der helleniſchen Kunſt vorherrſcht, zum Syſteme ausgebildet. Die epi— 
kureiſche Philoſophie wurzelt theoretiſch in der Atomiſtik des Anaxagoras 
und Demokritos, und praktiſch iſt ſie der Gegenſatz der ſtoiſchen Lehre. Wenn 
der Stoiker der ſtrengen Tugend als dem unbedingten Vernunftgeſetze 
huldigt, das als göttliches Geſetz das Weltall zu Einem nothwendig in 
ſich verketteten Ganzen verknüpft, ſo löst ſich in der epikureiſchen Lehre 
die ſchmerzliche Gebundenheit in heitere Luſt und Wonne auf. Das Leben 
iſt dem Stoiker ernſtes Streben und Kämpfen, das ſeinen Zweck außer 
ſich hat, indem es dahin trachtet, die Herrſchaft des Vernunftgeſetzes überall 
geltend zu machen; dem Epikureer dagegen iſt es ein freudiges Spiel, das 
ſeinen Zweck in ſich ſelbſt hat. Beide Anſichten ergänzen ſich eben deßhalb, 
weil ſie ſich entgegengeſetzt ſind, d. h., weil ſie die Bewegungen oder 
Grundbeſtimmungen des Lebens ſelbſt darſtellen. Denn das Leben iſt nicht 


) Dio g. L. X, 77. daſ. Menag. S. 464. 
) Vergl. beſonders die Schilderung b. Lucretius II, 7146 fl. 
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bloßes Werden und bloße Bewegung, alfo Streben und Ringen nach Realifi: 
rung eines Idealen, ſondern auch Seyn und Ruhe oder Realität, und indem 
ſich beide gegenſeitig beſtimmen und durchdringen, und das eine ſich ſtets 
wieder aus dem andern erzeugt, ſtellt ſich eben das Leben in ſeiner leben— 
digen Weſenheit, um mich ſo auszudrücken, dar. Was ferner der Stoi— 
cismus und der Epikureismus als philoſophiſche und zwar attiſch-philoſo— 
phiſche Lehren find, das find die Tragödie und die Komödie, als die beiden 
Formen der attiſch-dramatiſchen Poeſie; denn wenn die Tragödie das 
Leben als Streben und Ringen nach Realiſirung einer Idee darſtellt, wel— 
ches aber nur gelingen kann, wenn der Handelnde im Geſetze des Ganzen 
handelt (in der helleniſchen Tragödie: nach dem Willen der Götter und 
der Vorherbeſtimmung der Dinge), ſo löst die Komödie dieſe ernſte oder 
ſchmerzliche Gebundenheit des Individuellen an das Univerſelle dadurch auf, 
daß ſie das Leben nicht im Kampfe des Endlichen mit dem Unendlichen, 
ſondern in der freien Harmonie beider, demnach als freies, heiteres Spiel 
offenbart; denn an ſich iſt das Leben weder bloß das eine, noch das an— 
dere, ſondern der ewig ſich verjüngende Wechſel des Ernſtes und des 
Scherzes, des Schmerzes und der Luſt; und letztere iſt das Vorgefühl 
der ungetrübten Seligkeit, welche wir uns als das göttliche Leben denken. 
Das ſchmerzliche Kämpfen iſt die Reinigung des Endlichen von der Selbſt— 
heit; denn der Kämpfende erringt das Ziel nur, wenn das, wonach er 
ſtrebt, ſchon vorher beſtimmt war (wie es das griechiſche Trauerſpiel dar— 
ſtellt: wenn die Götter den Handelnden begünſtigen und fein Unternehmen 
unterſtützen); ſtrebt er dagegen nach etwas, das nicht im Plane der Vor— 
ſehung liegt (um uns dieſer Ansdrücke nach beſchränkter, menſchlicher Vor— 
ſtellungsweiſe zu bedienen), ſo wird ſein Unternehmen vereitelt, und er 
ſelbſt geht im Widerſtreben gegen die Allmacht des Ganzen unter. So— 
nach lehrt das Trauerſpiel, daß das Endliche nur durch das Unendliche iſt, 
beſteht und zu wirken vermag, daß es folglich durch das Hoͤhere bedingt 
und gebunden iſt, und ſich ſelbſt aufhebt oder vernichtet, wenn es ſich dem 
Höheren entgegenſetzt. Was die Tragödie mittelbar darſtellt, die Nichtig— 
keit des Endlichen, wenn es ſich dem Unendlichen als ein gleich Poſitives 
entgegenſtellt, dieſes tritt im Luſtſpiele auf unmittelbare Weiſe hervor; denn 
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das Endliche erfiheint in ihm überhaupt nur als heiteres Spiel des Seyns 
und Nichtſeyns, alſo des bloßen Scheins; und zwar ſtellt es der Komiker 
in eingebildeter, alſo lächerlicher Gültigkeit dar, ſo daß es dadurch, daß 
es einem eitlen Ziele nachſtrebt, gleichſam factiſch ſeine Nichtigkeit darthut. 

Die epikureiſche Philoſophie iſt endlich nicht bloß das Gegenbild der 
Komödie, wie der Stoieismus das der Tragödie, ſondern fie athmet auch 
denſelben heitern Geiſt, der die geſammte helleniſche Kunſt beſeelt. Denn 
ſtellt dieſe etwas anderes dar, als verklärte Geſtalten und Bildungen, in 
denen die ſchmerzliche Gebundenheit des irdiſchen Daſeyns in heitere Luſt 
aufgelöst iſt, jo daß ſich der ſinnige Betrachter der helleniſchen Kunſtwerke 
dem Irdiſchen entrückt und auf den ewig heitern Olympos verſetzt glaubt? 
Worin beſteht zum Beiſpiel der Zauber der homeriſchen Poeſie, wenn nicht 
in dieſer Affeetloſigkeit und heitern Seelenruhe, die wie ein himmliſcher 
Hauch über das naturkräftige Gemälde der Vorwelt ergoſſen iſt? Schon 
die vollendete Form, die wir beſonders in den Gebilden der helleniſchen 
Plaſtik bewundern, erhebt die Phantaſie des Beſchauers über alles Irdiſche, 
an dem die Unvollkommenheit haftet, und erweckt in ihm die ſtille Ent: 
zuͤckung, die eine Ahndung oder ein Vorgefühl der himmliſchen Seligkeit iſt. 
Dieſe helleniſche Plaſtik ſtellt uns ferner das lebendig vor Augen, was die 
griechiſchen Weiſen und Seher, vor allen Platon, als das Wahrhafte und 
einzig Reale erfaßt hatten, nehmlich die Ideen, als die Urbilder des reinen, 
vollkommnen und unbedingten Seyns und Lebens. Denn nicht das Sinn— 
liche, in ſtetem Wechſel Begriffene und Mangelhafte, alſo an ſich bloß 
Scheinbare und Nichtige, lehrten ſie, iſt das wahrhafte Seyn und Leben, 
ſondern das Vollkommne und Göttliche, das wir uns als beſchränkte und 
an die Sinnlichkeit gebundne Weſen nur als Aufhebung und Verklärung 
des Zeitlichen und Endlichen vorzuſtellen vermögen, und dieſe Verklärung 
des Sinnlichen tritt uns eben in der helleniſchen Plaſtik als Idealiſirung 
des Körperlichen entgegen, als eine Idealiſirung, in welcher der Körper, 
in Geiſt und Seele gleichſam aufgelöst, als materieller Körper verſchwindet, 
und nur den Urtppus, alſo die reine Form der Körperlichkeit zeigt. Dieſes 
reine Seyn, als die höchſte Realität, die eben deßhalb mit der Idealität 
in Eins zuſammenfällt, iſt die Platoniſche Idee, als das wahrhaft Seyende. 
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Eben dieſe reine Körperlichkeit, welche uns den Körper nicht als 
wirklichen Leib, ſondern als ideale Form des Leibes darſtellt, wollte Epi— 
kuros unleugbar bezeichnen, wenn er ſagte, die Götter hätten nur gleich— 
ſam einen Körper, nur gleichſam Blut ), das heißt wohl nichts anderes, 
als: man könne ſich das Göttliche nur ſo vorſtellen, wie es die Plaſtik in 
ihren Götterbildern dargeſtellt habe. Dieſe Verklärung des Körpers bis 
zur vollkommenen Vergeiſtigung, wen hat ſie nicht entzuͤckt, dem der hohe 
Genuß zu Theil ward, die Antiken bei Fackelbeleuchtung zu betrachten? 

Wenn uns in der helleniſchen Kunſt das Ideale über das Irdiſche 
erhebt, ſo daß ſich in der Anſchauung des Göttlichen die Wehmuth unſers 
gebundenen und vom ſeligſten Weſen getrennten Daſeyns in entzückende 
Luſt auflöst, ſo werden wir faſt noch mehr in eine epikureiſche Stimmung 
verſetzt bei der Betrachtung der Gemälde der ſogenannten niederländiſchen 
Schule, welche, entfernt von aller Idealiſirung, das Wirkliche um ſeiner 
ſelbſt willen darſtellen, und zwar in einer ſolchen endlichen Geſchloſſenheit, 
Beſonderheit und, ich möchte ſagen, Selbſtgenügſamkeit, daß uns auch im 
Kleinſten und Geringfügigſten ein heiteres Vild des Lebens entgegentritt, 
des Lebens, das an und für ſich betrachtet nichts anderes will, als ſich 
ſelbſt, für welches daher das Höchſte und das Niederfte von gleicher Ber 
deutung ſind, indem nur wir es ſind, welche die Begriffe des Höhern und 
Niedern in das Leben übertragen. Dieſe Zweckloſigkeit, die als zufälliges 
Spiel und gleichſam als Laune erſcheint, iſt für die parteiloſe und unbe: 
fangene Betrachtung die unbedingteſte Zweckmäßigkeit: denn das Leben an 
ſich, nicht nach religiöſen, moraliſchen oder politiſchen Zwecken beurtheilt, 
hat keinen andern Zweck, als den, auch im Kleinſten und ſcheinbar Ge— 
ringfügigſten das zu ſeyn, was es eben iſt; und je weniger unſer Gemüth 
g bei der Betrachtung eines ſolchen Gegenſtandes oder Kunſtwerkes ergriffen 

wird, je reiner, d. h. je entfernter von menſchlichen Wünſchen, Neigungen, 
und Zwecken, das Leben als wahrhaft objectives in einem ſolchen Bilde 
uns entgegentritt, um fo mehr ſchließt ſich uns der tiefe, unergründliche 


) Cicero de nat. deor. I, 18. 35. 27. Vergl. Winkelmann's Werke Th. VII, 
S. 35, ff. Dresd. Ausg. 
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Geiſt des Lebens ſelbſt auf; denn nicht bloß in den erhabenen Bildungen, 
ſondern auch in der gemeinſten Hülle, in der beſchränkteſten Individualität 
ſtellt es ſich als dasſelbe, unbedingte, in ſich unendliche und unergründliche 
Leben dar, das bloß um ſeiner ſelbſt willen iſt. Der Reiz ſolcher Gebilde 
beruht eben auf dem verſteckten Gegenſatze des Endlichen und Bedingten, 
das ſie darſtellen, und des Unendlichen und Unbedingten, deſſen Idee eben 
durch ſeinen Gegenſatz, die vollendete Endlichkeit des Gegenſtandes, in 
uns hervorgerufen wird. Das vollendet Endliche erweckt nehmlich die Idee 
des unendlichen, unbedingten Lebens um ſo unmittelbarer, je mehr das 
Kunſtwerk bloß das Endliche in ſeiner individuellſten Weſenheit darzuſtellen 
ſcheint; denn das Endliche tritt uns als vollendet Endliches in der leben— 
digſten Wahrheit und der vollſtändigſten Wirklichkeit entgegen, und hebt 
darum bei genauerer Betrachtung des Bildes ſeine Endlichkeit (die 
Beſtimmtheit und Beſonderheit des Gegenſtandes) ſelbſt wieder auf, indem 
wir in dieſer Beſonderheit ein ächtes, lebendiges Gleichniß und Abbild 
des Lebens an ſich erblicken, das, ewig ſich ſelbſt gleich und unendlich, 
in allen ſeinen Offenbarungen, auch der ſcheinbar endlichſten, nur ſich ſelbſt 
will, alſo ſich ſelbſt Zweck iſt, wodurch es eben ſeine Unbedingtheit beweist. 
Daher der heitere, bald ſchalkhaft ironiſche, bald rührend naive Geiſt, der 
ſolche Bilder beſeelt, indem uns die Menſchen auch in der niederſten Dürf— 
tigkeit als zufriedene, ja als heitere und glückliche Weſen dargeſtellt werden, 
als Weſen, die eben deßhalb, weil ſie nichts ſind, als ſie ſelbſt, und auch 
nichts anders ſeyn wollen, ſich wohliger und glücklicher fühlen, als dieje— 
nigen ſeyn können, die nach Schein und irdiſcher Größe ſtreben, und, 
gleich dem Irion, dieſem Nebelbilde ihre Ruhe, wenigſtens ihre Heiterkeit 
opfern. Die Gemälde dieſer Gattung ſind das wahrhafte Gegenbild der 
helleniſchen Mimen und Idyllen, jener reizenden, ironiſchen Lebensbilder, 
die aus dem Luſtſpiele, dem Gegenſatze der tragiſchen, abſtracten Idealiſi— 
rung, erwachſen ſind: es ſind die Silenenbilder, die unter gemeiner Hülle 
die Goͤttlichkeit verbergen. Dieſe nackte Darſtellung des Wirklichen nun, 
wenn ſie nicht todte Nachahmung der Natur iſt, ſondern humoriſtiſchen oder 
ironiſchen Geiſt verräth, verſetzt uns ganz eigentlich in jene epikureiſche 
Seelenruhe, in welcher das Gemüth bewegt iſt, ohne eigentlich bewegt oder 
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ergriffen zu ſeyn, indem es ſich an der Betrachtung eines heiteren und 
ironiſchen Lebensbildes ergötzt. 

Die epikureiſche Lehre hat ein Princip aufgeſtellt, das ſich durch das 
Leben ſelbſt bewährt, und ſeine allgemeine Gültigkeit behauptet. Da nehm— 
lich das Leben als das ſich ſelbſt bildende und beſtimmende die Doppelheit 
des Beſtimmenden, alſo Unendlichen, und des Beſtimmten, demnach Endli— 
chen, in ſich trägt, ſo ſind mit dieſen beiden Momenten für unſer Denken 
das Princip der Bewegung, als des unendlichen Fortſchreitens oder des 
ununterbrochenen Werdens, und das der Ruhe, als des endlichen, beharr— 
lichen und fixirten Seyns, geſetzt, nicht als wenn ſich beide in der Idee 
des Lebens entgegengeſetzt wären; das Leben an ſich iſt vielmehr die we— 
ſentliche Einheit beider, alſo die ewige Bewegung in der Ruhe, und die 
ewige Ruhe in der Bewegung, gleichſam die unendliche Expanſion in der 
Contraction und die unendliche Contraction in der Expanſion; ſondern unſer 
Geiſt, der nur durch Unterſcheiden und Auseinanderhalten zu erkennen 
vermag, ſetzt für ſich ſelbſt dieſe Zweiheit, als die Bedingung aller Lebens— 
entfaltung. Ethiſch betrachtet iſt das Princip der Bewegung das Streben 
und Handeln, welches die Idee des Guten oder Göttlichen, wenn auch 
nur auf menſchliche, alſo unvollkommene Weiſe, zu realiſiren ſucht; das 
Princip der Ruhe dagegen iſt das der ſtillen, heitern, von der Anſtren— 
gung des Kampfes gleichſam ſich in ſich ſelbſt wieder ſammelnden Betrach— 
tung, die wir als Gefühl der Luſt wahrnehmen. Das eine iſt alſo mit 
dem andern zugleich geſetzt ſo nothwendig, als die Begriffe des ſich bilden— 
den und die Idee des Guten realifirenden Strebens und die Idee ſelbſt, 
als die ewige unſterbliche, alſo unwandelbare Weſenheit des Lebens, ſich 
gegenſeitig vorausſetzen und ergänzen. Das ernſte, tragiſche Leben, auf 
deſſen Idee das ſtoiſche Princip beruht, findet daher ſeine Ergänzung in 
dem gleichſam heitern und ſeligen Stillleben der epikureiſchen Lehre; und 
je mehr der Menſch im Stande iſt, den ſittlichen Ernſt und Enthuſtiasmus 
der Stoa durch die heitere Seelenruhe des Epikureismus zu mildern, und 
ſo Ernſt und Scherz, Schmerz und Luſt, in Eine, gleichſam humoriſtiſche 
Stimmung zu vereinigen, um fo näher wohl ſteht er dem Göttlichen. Auch 
dieſe Vergleichung der helleniſchen Philoſophie mit der Kunſt bekräftigt die 
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ſchon oft ausgeſprochene Wahrheit, daß Wiſſenſchaſt und Kunſt, wie alles 
mit der Weſenheit des Lebens Geſetzte, ſich gegenſeitig ergänzen, und daß 
das eine zur Vervollkommnung und Verklärung des andern erforderlich iſt. 
Denn der Menſch iſt ein möglichft vollendet geiſtiges Weſen nur, wenn er 
das Wahre und wahrhaft Gute nicht bloß in ſeiner Tiefe und ewigen 
Weſenheit als Idee des Göttlichen erforſcht, und das unendliche Gebiet 
des Wiſſens immer mehr zu ergründen ſtrebt, ſondern auch dieſes Ganze, 
durch die wiſſenſchaftliche Forſchung auseinander Gehaltene wieder zu dem, 
was es an ſich iſt, zu Einem Weſen und Leben zuſammenzufaſſen und 
harmoniſch zu bilden verſteht, um ſich der Anſchauung und Betrachtung 
dieſes Geſammtgebildes zu erfreuen. Darum tritt in jedem geiſtig erweckten 
Volke der Urtrieb hervor, das Leben nicht bloß dem forſchenden Geiſte zu 
enthüllen, ſondern auch es fo zu bilden, daß es die höchfte Idee, die des 
Vollkommnen oder Göttlichen, dem betrachtenden Gemüthe unmittelbar ver— 
gegenwärtigt. Der Denker führt alles Endliche auf ſein Urprincip, das 
Göttliche, zurück, und löst als analptiſcher Forſcher das Erſcheinende in 
Weſenhaftes auf, das Endliche und Zeitliche im Unendlichen und Ewigen 
verklärend; der Künftler dagegen, der ſynthetiſche Bildner, zaubert das Gött: 


liche auf die Erde herab, oder: der Philoſoph erkennt im Göttlichen den 


Urgrund alles wahrhaft Seyenden, und der Künſtler ſtellt das Göttliche 
dar als die lebendigſte und wirklichſte Vollkommenheit. Ein Enthuſiasmus 
alſo beſeelt die ächte Wiſſenſchaft und die Kunſt, wie wir vor allen bei 
den Hellenen finden. 

Glücklich das Volk, das nach dieſer Höhe der Bildung ringt, und in 
dieſen höchſten Beſtrebungen des menſchlichen Geiſtes allſeitig erweckt, er— 
muthigt und begünſtigt wird. Darum Heil Ihm, dem erhabenen Schöpfer 
und Beförderer alles Großen und Edlen, deſſen Tag wir heute feiern, 
unſerm lorbeerbegränzten Könige 


Ludwig. 
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